Parma, 5 maggio 2013

· Al Dirigente della Direzione Didattica di via F.lli Bandiera- Parma

Oggetto: Memoria difensiva avverso contestazione di addebito disciplinare Prot.Ris.N.26 del 24 maggio 2013


Lo scrivente Giordano Mancastroppa premesso che 
- 
in data 24.05.2013 riceveva contestazione d’addebito disciplinare per non aver ottemperato all’ordine di servizio del 16.04.2013, reiterato con nota riservata del 15 maggio u.s., che prevedeva la tabulazione e correzione delle prove Invalsi 

- 
per l’effetto veniva invitato a presentarsi in data 5 giugno per il contraddittorio in difesa con l’eventuale assistenza di un difensore o di un rappresentante sindacale,

 - 
non intende avvalersi di tale facoltà  


tanto premesso nello stesso termine deposita la presente memoria scritta non avendo ulteriori elementi da fornire verbalmente in tale convocazione, contestando integralmente la predetta contestazione per i seguenti 

MOTIVI

1) Qualificazione della tabulazione quale attività funzionale all’insegnamento 
La tabulazione delle Prove INVALSI non è contemplata tra le attività dell’art. 29 del CCNL vigente richiamato nella lettera di avvio del procedimento disciplinare e che di seguito per chiarezza integralmente si riporta: 

ART.29 - ATTIVITÀ FUNZIONALI ALL’INSEGNAMENTO

1. L’attività funzionale all’insegnamento è costituita da ogni impegno inerente alla funzione

docente previsto dai diversi ordinamenti scolastici. Essa comprende tutte le attività, anche a

carattere collegiale, di programmazione, progettazione, ricerca, valutazione, documentazione,

aggiornamento e formazione, compresa la preparazione dei lavori degli organi collegiali, la

partecipazione alle riunioni e l’attuazione delle delibere adottate dai predetti organi.

2. Tra gli adempimenti individuali dovuti rientrano le attività relative:

a) alla preparazione delle lezioni e delle esercitazioni;

b) alla correzione degli elaborati;

c) ai rapporti individuali con le famiglie.

La tabulazione delle Prove INVALSI non rientra in nessuna di queste attività individuali, previste e retribuite dal CCNL.

Trattasi di attività amministrativo- esecutivo (ricopiare in maschere elettroniche le risposte degli alunni, sostituendosi al corrispondente lavoro che in passato veniva svolto dall'INVALSI).

Sta al controllante (INVALSI) predisporre le modalità e le risorse per realizzare quanto di propria competenza; non è possibile che tale mancanza di risorse sia riversata a cascata sulle scuole e alla fine sui docenti.

Peraltro si vede compromesso il principio di trasparenza ed imparzialità della pubblica amministrazione laddove si chieda ai controllati (docenti delle classi), di inserire le prove dei propri alunni, mettendo a rischio la veridicità dei risultati. Questo vale sia per la correzione, sia per la somministrazione. Non a caso l'INVALSI prevede un apposito indice di “cheating”, che corregge i risultati delle prove, depurandoli dagli anomali interventi di facilitazione da parte dei docenti o altre figure. Nell'Allegato tecnico alla lettera del Commissario Straordinario INVALSI pag.11 di indica in termini perentori: “ Per ogni classe, deve essere individuato almeno un insegnante responsabile della somministrazione, che e non sia un insegnante della classe, se possibile, non della materia su cui verte la prova. Al somministratore può eventualmente – se si vuole – essere affiancato un altro insegnante per aiutarlo nella distribuzione dei fascicoli e nella vigilanza.” (Appendice Indicazioni per il Dirigente Aggiornamento del 22/4/2013). 
Servi utili, i docenti, ma di cui diffidare.....
Soltanto nel momento in cui si definisse che le Prove INVALSI diventano modalità valutativa dello studente adottata dal Collegio Docenti (titolare della decisione), si potrebbero considerare elaborati destinati a tale fine. Le prove Invalsi rimangono obbligo (somministrazione, correzione, tabulazione) solo nel caso siano inserite per legge come valutazione degli alunni a livello di esame finale (terza media).

Fino a quando non viga questo obbligo, si tratta di attività statistiche per la ricognizione degli apprendimenti, che non possono in alcun modo essere considerate quali elaborati funzionali alla valutazione didattica degli studenti.

2) Rilevanza delle sentenze del Tribunale di Parma e Trieste – Sezione lavoro
La sentenza in questione hanno riguardo alla obbligatorietà (e sindacabilità) delle prove INVALSI per il singolo istituto (e non per il singolo docente) concludendo che “In relazione a tale funzione, non risulta sussistere alcuna competenza decisionale in capo al singolo istituto scolastico ed in particolare al Collegio Docenti in ordine alla scelta di effettuare o di non effettuare le prove di cui si discorre”.
In riferimento alla qualifica di “funzionalità all’insegnamento” a parte l’utilizzo del verbo “potere” con il quale lo stesso tribunale di Trieste del 3 luglio 2012 ne riconosce l’opinabilità, va altresì aggiunto che le predette sentenze operano nel caso concreto (vedi note avv. Marco Barone in allegato, che dimostrano tra l'altro quanto i due casi fossero diversi tra loro) e non possono essere considerate un precedente autorevole – e comunque non vincolante - alla stregua dei pronunciamenti della Suprema Corte.

A tanto si aggiunga che in alcun modo le predette sentenze hanno dichiarato l’obbligatorietà della tabulazione delle prove da parte del docente.

3) Quanto alle destinazione di una quota del fondo di istituto alla somministrazione e correzione delle prove.
La S.V. ha presentato al Collegio Docenti del 12 marzo 2013 una tabella di suddivisione del Fondo d’Istituto (vedi allegato) che inseriva la cifra di 214,77 € come ripartizione del 59,40% del Fondo e di 529 € come ripartizione definitiva, relative alla voce INVALSI- somministrazione e correzione. 

	DESCRIZIONE
	ORE
	LORDO TAB.
	LORDO 

	INCARICHI
	 
	RID.AL 59,40%
	TABELLARE.

	INVALSI
	 
	          214,77 
	          529,00 


Il Collegio Docenti si è espresso indicando come non prioritaria la spesa legata alle Prove Invalsi, a fronte di consistenti tagli (40%) sul FIS. (come da verbale allegato nelle parti opportunamente evidenziate).
Tale Sua proposta superava la bozza presentata e deliberata ad ottobre 2012 (vedi allegato) ed allineava il contratto d'istituto a quanto già previsto negli anni precedenti (2010-2011 e 2011-2012), in cui questo incarico è stato retribuito con relativa cifra di pertinenza, versata ad ogni docente che ha somministrato le prove e le ha corrette (per citare un esempio, nel 2011-2012 tali incarichi hanno significato un totale di 81 ore funzionali, per una somma lorda di 1417,50 €).
Durante la contrattazione 2012-2013 con le RSU, nel mese di aprile 2013, ritenendo la cifra di 529 € disponibile non significativa per la quantità di docenti coinvolti, Lei ha deciso di destinare 381€ alla referente “Corazza” e 148 € alla referente “Maupas” alla voce Valutazione (vedi allegato).
Ma tale voce non è altro che il conglobato della Sua proposta di compenso INVALSI a tutti i docenti coinvolti nella somministrazione e correzione delle Prove 2013 (classi seconde e quinte). Per questo alla voce INVALSI, da lei proposta a Marzo, nella contrattazione definitiva risultano zero ore per i docenti.
Tra l'altro, e in sfregio al conflitto di interessi, le docenti incentivate per il coordinamento delle Prove INVALSI sono anche state da Lei invitate a far parte della commissione di autovalutazione d'istituto, la cui composizione non è mai stata deliberata dal Collegio Docenti, quali uniche docenti della scuola primaria. Il retribuito che giudica il retribuente.

Se è stato costantemente destinato parte del fondo d'istituto per retribuire la somministrazione e correzione delle Prove INVALSI significa che (come fanno tantissime scuole in Italia), non è possibile considerare tale impegno “parte delle attività funzionali all’insegnamento”, previste dal CCNL. Altrimenti significherebbe che state pagando due volte lo stesso impegno, e tale condotta sarebbe perseguibile presso i competenti uffici di revisione e controllo quale danno erariale (esposto che mi premurerò di produrre, nel caso sia dimostrato attraverso sanzione che l'incarico è allo stesso tempo obbligatorio e retribuito come incarico aggiuntivo).

Tale profilo di incentivazione è indicato anche dal Direttore Generale Palumbo nella sua nota del 18 ottobre 2011MIURA00DGOS prot. 6830 R.U./U./ (vedi allegato)

 Si rammenta, inoltre, come precisato nella già citata nota di questa Direzione Generale prot.n. 2792 del 20 aprile 2011, che gli impegni connessi allo svolgimento delle rilevazioni dovranno trovare adeguato spazio di programmazione nell’ambito del piano annuale delle attività, predisposto dal dirigente scolastico e deliberato dal collegio dei docenti ai sensi dell’art 28, comma 4, del vigente C.C.N.L.. Inoltre il riconoscimento economico per tali attività potrà essere individuato, in sede di contrattazione integrativa di istituto, ai sensi degli artt. 6 e 88 del vigente C.C.N.L. 

La Direttiva Ministeriale n.88/2011 
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Infatti, in linea con le succitate indicazioni, è stata da Lei proposta la retribuzione dell’incarico aggiuntivo, da inserire all’interno della contrattazione integrativa e del Piano Annuale delle Attività.

Se la somministrazione delle Prove INVALSI ricade in orario di servizio, si può ritenere che non vi sia aggravio lavorativo, se non onere di sorveglianza. Invece la tabulazione delle Prove (che non è correzione), al fine dell’invio dei risultati delle Prove all’ente esterno incaricato (INVALSI), comporta un carico aggiuntivo, che come Dirigenti avete voluto riconoscere attraverso un incarico retribuito.

Dal momento che si tratta di incarico aggiuntivo, non può essere considerato obbligatorio ma soggetto a disponibilità individuale.

Basterebbe già tanto a far decadere ed a dimostrare l’infondatezza delle ragioni della Sua notifica di avvio di provvedimento disciplinare nei miei confronti, che, stante le reiterate accuse e rilievi potrebbero essere interpretate come una forma di mobbing.
Aggravante potrebbe essere interpretata anche quella di avermi indicato come incaricato della tabulazione, ben conoscendo le motivazioni del mio rifiuto.
4) Sulla definizione dell’INVALSI come attività “ordinaria” di istituto
L’art. 51 del DL 5/2012 (semplificazioni) recita: 2. Le istituzioni scolastiche partecipano, come attività ordinaria d’istituto, alle rilevazioni nazionali degli apprendimenti degli studenti, di cui all’articolo 1, comma 5, del decreto-legge 7 settembre 2007, n. 147, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 ottobre 2007, n. 176.

Da tale testo non è desumibile alcuna “obbligatorietà” da parte dei docenti. “Attività ordinaria” delle scuole non è sinonimo di “attività obbligatoria” dei docenti e tale non è stata qualificata dal legislatore.

L’attività ordinaria d’Istituto è una definizione applicabile alle gite, ai progetti del POF, a tantissime pratiche che sono indicative per l’Istituto, ma che non sono obbligatorie e cogenti per i singoli docenti, che vi partecipano secondo la propria libertà d’insegnamento, sancita dall’articolo 33 comma 1 della Costituzione. 
È evidente la sostanziale differenza tra attività ordinaria di servizio e attività ordinaria d'istituto. La prima indica un obbligo di servizio, la seconda un'attività che la scuola può svolgere, ma che certamente non rientra negli obblighi di servizio del personale docente. 

Anche la dott.ssa Palumbo, nella nota sopra citata, parla di “contributo attivo e consapevole” da parte degli attori della scuola, non certo di cogenza sotto la minaccia di provvedimenti disciplinari.

La Nota 30 dicembre 2010, Prot. N. 3813, recita testualmente : “La valutazione riguarderà obbligatoriamente tutti gli studenti delle predette classi delle istituzioni scolastiche, statali e paritarie. Per snellire e facilitare le operazioni di trasmissione dei risultati è essenziale la collaborazione degli insegnanti in tutte le diverse fasi della procedura secondo le modalità che saranno successivamente comunicate dall'INVALSI ( omissis)”
Mentre si parla di obbligatorietà per gli studenti delle classi e per le istituzioni scolastiche, la dott.ssa Palumbo parla di collaborazione, non di obbligo, per i docenti, sotto la minaccia di sanzioni disciplinari.

5) Altri precedenti sul mancato avvio del procedimento disciplinare
Occorre, per l’uniformità, trasparenza ed imparzialità che deve caratterizzare l’operato della Pubblica amministrazione, considerare opportunamente le numerose disposizioni Dirigenziali che dispongono il NON AVVIO DELLE SANZIONI DISCIPLINARI a carico dei docenti che si siano rifiutati di obbedire a disposizioni in quanto ritenute contrarie alla libertà di insegnamento ed ai propri obblighi contrattuali.
Invero nel “dispositivo su rifiuto a somministrare prove INVALSI” del IV Circolo Statale Furreddu di Nuoro del 30 maggio 2011, Prot Ris. 57/11 (vedi allegato),  il Dirigente Scolastico Giannasi, dispone il NON AVVIO DEL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE  a carico della docente, con le seguenti motivazioni:
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È d’uopo precisare che già nell’a.s. 2011-2012, quando pur svolgevo l’incarico di vicario, avevo opposto analogo rifiuto di coordinare la somministrazione e la raccolta delle Prove, senza alcuna conseguenza disciplinare da pare dell’allora Dirigente Orlandi. 

Al Liceo Classico Statale “L.Manara” di Roma, le prove sono state tabulate dal Dirigente Scolastico e da due docenti retribuiti con incarico aggiuntivo. A nessuno dei docenti che si è rifiutato di tabulare i risultati nelle maschere INVALSI è stato comminato alcun provvedimento disciplinare, in quanto il Dirigente non ha giustamente identificato i termini per poter dichiarare tali compiti obbligatori (solo per questo motivo possono essere retribuiti come incarichi aggiuntivi). 

Analogamente all'I.C. di Largo Oriani, sempre di Roma, all’IC Carrara 5 (MS), all’IC Rosai di Firenze.  I docenti dell'I.C. Casa del Sole di Milano firmatari di una dichiarazione di indisponibilità alla correzione/tabulazione delle Prove INVALSI (vedi allegato), non hanno ricevuto nessuna sanzione disciplinare dal loro Dirigente Scolastico.
Il Dirigente Scolastico Tartarini, dell’Istituto Comprensivo Pietrasanta 2 (LU) ha archiviato (vedi allegato prot.3089 del 6/5/2012) il procedimento disciplinare nei confronti della docente Balduini Lucia, alla quale aveva mosso contestazione d’addebito, per essersi rifiutata di tabulare le Prove INVALSI.

Ad oggi il provvedimento disciplinare aperto dalla SV nei confronti della mia persona pare essere del tutto atipico nel panorama nazionale, in quanto i provvedimenti disciplinari in corso di cui si ha al momento notizia riguardano il rifiuto dei docenti alla somministrazione e non già alla correzione e tabulazione delle prove INVALSI; infatti, benchè sussistano diversificate posizioni giuridiche e sindacali che minano il concetto di obbligatorietà della somministrazione, è ancora più debole la posizione di chi sostenga l'obbligo della correzione e della tabulazione, prova ne siano le centinaia di contrattazioni integrative che prevedono un compenso tramite FIS.
6) Circa il mancato invia dei dati della classe II^C – assenza di responsabilità
Nessuna responsabilità, neanche indiretta, può essere attribuita allo scrivente per il mancato invio del 23 maggio da parte della segreteria dei dati relativi alla classe 2C. 

Avendo tempestivamente dichiarato la personale indisponibilità alla correzione e tabulazione la SV disponeva del tempo utile per identificare un docente disponibile ad effettuare l’incarico. 

Peraltro risulta, come già evidenziato, che Lei ha individuato e ricompensato con incarico aggiuntivo le Referenti di Plesso, chiedendo loro la disponibilità ad esercitare tale incarico aggiuntivo di coordinamento della somministrazione e tabulazione delle Prove.

7) Disponibilità degli altri docenti
Che tutti i docenti della D.D. Bandiera abbiano proceduto alla tabulazione delle Prove INVALSI 2013 nella loro autonomia decisionale non può costituire certo circostanza aggravante o motivo di biasimo nei miei confronti.

Va tuttavia, per completezza, precisato: 

· 21 docenti della Corazza  hanno sottoscritto (vedi allegato) un documento indirizzato alle famiglie, nel quale si esprimono le proprie motivazioni di dissenso rispetto all’inserimento delle Prove INVALSI all’interno della scuola. Molti di loro hanno tenuto assemblee con le famiglie, nelle quali sono state condivise queste motivazioni.

· 1 docente ha partecipato allo sciopero indetto il giorno della prima prova di Italiano. Diverse famiglie hanno scelto di non mandare a scuola i propri figli, in una delle due date di somministrazione delle Prove, come segno di protesta. Nel 2010-2011 vi fu un alto numero di assenze degli alunni (la classe 5D si assentò totalmente). 

· All’interno del Collegio Docenti del 9 maggio, in sede di approvazione della proposta di adesione della D.D. Bandiera ai tirocini formativi universitari, ha bocciato con nessun voto favorevole tale proposta, in quanto inseriva come vincolo per l’istituzione scolastica l’ “utilizzo e la coerenza con i risultati delle Prove Invalsi”

· Nell’a.s. 2011-2012 il Collegio votò all’unanimità la non adesione al Progetto VALES, in quanto condizionato al suo interno dall’analisi ed utilizzo delle Prove INVALSI. Per coerenza e rispetto alla decisione dell'organo collegiale, Lei ha utilizzato, su indicazione del Ministero, lo schema del progetto VALES come struttura per la realizzazione dell'autovalutazione d'istituto, prevista dall'iter formativo per i dirigenti neo-immessi in ruolo.

· Nell’a.s. 2010-2011 il Collegio votò a larghissima maggioranza una mozione di non inserimento all’interno del Piano annuale delle attività delle Prove INVALSI. Nell'a.s.2012-2013 non è stato deliberato dal Collegio Docenti della D.D. Bandiera nessun inserimento delle Prove INVALSI all'interno del POF o del Piano Annuale delle Attività, né è stato previsto all'interno delle attività di valutazione d'Istituto. Non è stato proposto, perchè avrebbe trovato il voto contrario della maggior parte del Collegio.

8) Quanto al mancato riscontro alla richiesta di chiarimento
Nella mia risposta del 15 maggio 2013 alla Sua reiterazione dell’ordine di servizio, Le chiedevo di indicarmi l’entità delle sanzioni disciplinari previste, per quanto addebitato. Non mi è mai giunta Sua risposta in merito. Per ogni “trasgressione” deve essere prevista una sanzione commisurata, ed è un diritto costituzionalmente garantito quello di conoscere previamente il comportamento sanzionabile e l’entità della pena.
9) Circa le contestazioni all’INVALSI
Alle critiche all’INVALSI si sono uniti genitori, intellettuali e docenti universitari che hanno aderito ad un appello diretto alla cancellazione delle prove (cfr allegato).
Tali azioni hanno trovato echi istituzionali. Il 27/03/12 in Commissione affari costituzionali del Senato è stato accolto dal Governo l’odg. G/3194/107/1, proposto attraverso una mozione che ha raccolto centinaia di migliaia di firme in tutt’Italia che :" Impegna il governo affinché, ai fini di un adeguato potenziamento del sistema nazionale di valutazione delle istituzioni scolastiche, siano assicurati adeguati criteri, tra cui la previa individuazione con metodo statistico del campione su cui effettuare le rilevazioni, nonché la somministrazione delle prove mediante rilevatori esterni adeguatamente formati e la diffusione dei risultati alle istituzioni scolastiche coinvolte".


Non saranno certo gli atti autoritari che comprimono la libertà di pensiero e di coscienza che renderanno migliore la scuola italiana, né le faranno ritrovare il suo spirito pedagogico più vero.

TANTO PREMESSO


Stante l’assoluta infondatezza delle accuse mossagli lo scrivente Giordano Mancastroppa chiede l’ARCHIVIAZIONE del  procedimento disciplinare avviato, in quanto il rifiuto di procedere alla tabulazione delle Prove Invalsi 2013 della classe 2C, imputatomi nella Sua contestazione del 24 maggio 2013, Prot.Ris.N.26 con la formula “mancata correzione e tabulazione delle Prove INVALSI, che rientra nelle attuali disposizioni normative” non attiene a profili disciplinari e non è prevista dalle normative vigenti.

CONSIDERAZIONI FINALI

La presente memoria è stata costruita con il contributo di docenti e  genitori di varie scuole italiane e con la consulenza legale COBAS e CGIL, che ringrazio. Non ho voluto essere rappresentato in sede di convocazione da questi sindacati e dai legali che hanno messo a disposizione, in quanto non iscritto.

Riconsidererò la questione in caso di adozione di provvedimenti disciplinari nei miei confronti, per la presentazione dei ricorsi autorizzati dalla legislazione vigente, al fine di vedere riconosciute le ragioni per cui Io e tanti altri ci stiamo battendo.





In fede






Giordano Mancastroppa
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